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DET ER EN MARK - IKKE EN ENG

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Arealer, som omleegges hyppigere end hvert 7.-10- ar, omfattes ikke af begrebet eng og er
derfor ikke be-skyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Hvis man kan pavise, at et areal har vaeret omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar fanges det ikke
af eng-beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3. Problemet er, hvordan man kan pavise
en hyppigere omlaegning. Natur- og Miljgklagenaevnet laegger afgarende veegt pa luftfotos, og
normalt er det derfor afggrende, hvordan disse luftfotos kan leeses.

| en ny afggrelse af 10. februar 2016 aendrede Natur- og Miljgklagenaevnet en afggrelse fra
Tender Kommune om, at et areal var beskyttet eng. Natur- og Miljgklagensevnet afviste, at
arealet var beskyttet, da naevnet ud fra fortolkning af luftfotos af arealet ikke kunne udelukke, at
arealet havde veeret omlagt.

Se NMK-510-00856

Sagen

Den konkrete sag vedrgrte et areal ved Man star altid staerkere med

Abild neer Tgnder. Ejeren af arealet havde dokumentation

bedt Tander Kommune om en vurdering Man kan undgd, at et mark-areal bliver
af, om arealet var beskyttet af omfattet af eng-beskyttelsen i
Naturbeskyttelseslovens § 3. Det har naturbeskyttelseslovens § 3 ved at
lodsejere mulighed for at ggre efter § 10 i omlaegge det hyppigere end hvert 7.-10.
bekendtggrelsen om beskyttede ar.

naturtyper. Teander Kommune traf den 30.

september 2015 afggrelse om, at arealet Det er en gc?d ide at gemme
var beskyttet som eng efter dokumentation for omlaegningen. Det kan

naturbeskyttelseslovens § 3. veere fotos af marken fer og efter,
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regninger fra en maskinstation mv.
Kommunen havde gennemgaet luftfotos

fra perioden 1995-2014 og ikke fundet tegn Hvis ma.n ikke har dokumentationofor

pa omlzegning. Kommunen havde desuden omlaegningen og luftfotos tyder pa, at der
foretaget en besigtigelse i september 2015 'kk‘? er sket omlaeqnlng, samt der er

og konstateret, at arealet var fugtigt, samt typisk eng-vegetation, kan

at der var en dominans af myndighederne let konkludere, at mark-

fugtigbundsplanter pa hele arealet. arealet er en beskyttet eng.

Lodsejeren klagede over afggrelsen til Natur- og Miljgklagenaevnet og oplyste bl.a. i klagen, at
arealet havde veeret en del af ejendommens omdriftsarealer siden 2001, hvor han kgbte det.
Ejeren oplyste, at han havde dyrket graes pa arealet til hgslaet og afgraesning.

Neevnet konstaterede, at det normalt tillaegger luftfotos betydelig veegt. Hvis luftfotos pa
overbevisende made sandsynligger, at der er tale om en beskyttet naturtype, vil dette ogsa
veere naevnets afgarelse.

Neevnet oplyste herefter af have gennemgaet luftfotos for arealet bade pa miljgportalen og pa
Niras’ kortinfo. Naevnet udtalte pa den baggrund felgende:

"Det fremgar af luftfotos, at arealet er opdyrket flere ar frem til 1989. Arealet ligger i grees i 1993,
men er opdyrket igen i 1995. P4 flere luftfotos fra arene 1999-2014 fremstar arealet med en
meget ensartet struktur, og naevnet kan derfor ikke udelukke, at arealet har vaeret omlagt op til
flere gange i den pageeldende periode. Pa denne baggrund finder naevnet ikke, at det
omhandlede areal er omfattet naturbeskyttelseslovens § 3.”

Kommentar

Afgerelsen viser, at Natur- og Miljgklagenaevnet tillzegger luftfotos betydelig veegt. Det er
selvfglgelig godt set fra lodsejers synspunkt, hvis de underbygger lodsejerens oplysninger om
arealets drift, men mindre godt hvis de ikke ggr dette, da det kan medfere, at lodsejerens
oplysninger om driften af arealet kun far begraenset betydning.

Vi har tidligere omtalt en dom fra Retten i Hjgrring, hvor neevnet havde vurderet, at et areal var
beskyttet eng. Naevnet havde i den sag ikke lagt vaegt pa lodsejerens forklaring om
hyppigheden af omlaegning, men primaert baseret afgerelsen pa en gennemgang af luftfotos.
Dommeren ved Retten i Hjarring lagde derimod afgerende vaegt pa lodsejerens forklaring om
hyppigheden af omleegning og det faktum, at denne ikke kunne afkraeftes ud fra en
gennemgang af luftfotos. Dommeren kom derfor til det resultat, at der ikke var tale om en
beskyttet eng.

Det kan veere, at dommen har faet naevnet til i hgjere grad at lsegge bevisbyrden hos
kommunerne, nar de pastar, at et omrade omfattes af § 3. Hvis lodsejeren siger, at der er sket
omleegning hyppigere end hvert 7.-10. ar, og det pa baggrund af luftfotos "ikke kan udelukkes”,
at arealet har veeret omlagt som sagt, er konklusionen i hvert fald — efter naevnets nuveerende
praksis — at arealet ikke anses for vaerende beskyttet.
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Bemaeerk, at vigtigt at huske, at det ikke geelder omvendt, at arealer, der ikke omlzegges hvert 7
—10. ar, automatisk er omfattet af beskyttelsen. De gvrige kriterier, f.eks. vegetationsmaessige
kriterier og fugtighed, skal ogsa vaere opfyldt, far et areal er omfattet af beskyttelse, jf. vores
artikel om Luftfototolkning af ferske enge og kulturgraesmarker,_ samt NKO nr.149 og NYT 189-
191. Bemeerk ogsa, at der desveerre ikke er konsensus om de vegetationsmeessige kriterier, jf.
artiklen Uklar definition af § 3-natur.
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